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Dieser Bescheld.ist der zweite schriftliche Bescheid der mit der internationalen vorlduflgen PrQfung beauftragten 
Beh5rde. 

Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

I ^ Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

Bestimmte angefOhrte Unterlagen 

Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist. Der Anmelder kann vor Ablaut dieser Frist bei der Behorde eine 
Verldngerung t}eantragen, siehe Regel 66.2 d). 

Wie? Durch Einreichung einer schriftlichen Stejiungnahme und gegebenenfalls von Anderungen 

nach Regel 66.3. Zu Form und Sprache der Anderungen, siehe Regein 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusStzlichen Mdglichkelt zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpflichtung des Prufers, Anderungen undtoder Gegenvorstellungen zu berucksichtigen, 
siehe Regel 66.4 bis. 

Hinsichtlich einer formlosen Eroterung mit dem Prufer, siehe Regel 66.6. 

Wird keine Stellungnahme eingereicht, so wird der Internationale vorlauftge Prufungsbericht auf der Gaindlage dieses Bescheides 
erstellt. 

Der Tag, an dem der ihternationale vorlaufige Prufungsbericht 
gemaB Regel 69.2 spatestens erstellt sein muB, ist der: 10.08.2004 
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I. Grundlage des Bescheids 

1 . Hinsichtllch der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt aufeine 
Aufforderung nach Artikel 14 bin vorgelegt warden, gelten im Rahmen dieses Bescheids als "ursprunglich 
eingereicht"): 

Beschreibung, Seiten 

1-32 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Anspruche, Nr. 

1 -43 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Zeichnungen, Blatter 

1/17-17/17 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alia vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die Internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesenn Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/oder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- undA>der Aminosauresequenz ist die 
Internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden Ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Fomn eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen. wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 
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6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 

111. Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbiiche 
Anwendbarkeit 

1 . Folgende Teile der Anmeldung wurden und werden nicht daraufhin gepruft, ob die beanspruchte Erfindung als 
neu, auf erfinderischer Tatigkeit beruhend (nicht offensichtlich) und gewerblich anwendbar anzusehen ist: 

□ die gesamte internationale Anmeldung, 
K Anspruche Nr. 4-6.8-43 

Begrundung: 

□ Die gesamte internationale Anmeldung, bzw. die obengenannten Anspruche Nr. beziehen sich auf den 
nachstehenden Gegenstand, fur den keine internationale vorlaufige Prufung durchgefCihrt werden braucht 
(genaue Angaben): 

□ Die Beschreibung, die Anspruche Oder die Zeichnungen (machen Sie bitte nachstehend genaue Angaben) 
Oder die obengenannten Anspruche Nr. sind so unklar, daB kein sinnvoiles Gutachten erstellt werden 
konnte (genaue Angaben): 

□ Die Anspruche bzw. die obengenannten Anspruche Nr. sind so unzureichend durch die Beschreibung 
gestutzt. daB kein sinnvoiles Gutachten erstellt werden konnte. 

S Fur die obengenannten Anspruche Nr. 4-6,8-43 wurde kein internationaler Recherchenbericht erstellt. 

2. Es kann kein schriftliches Gutachten erstellt werden, weil das Protokoll der Nukleotid- und/Dder 
Aminosauresequenzen nicht dem in Aniage C der Venwaltungsvorschriften vorgeschriebenen Standard 
entspricht: 

□ Die schriftliche Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 

□ Die computerlesbare Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 



V. Begriindete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1 . Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 
Erfinderische Tatigkeit (IS) Anspruche 1-3,7 

Gewerbiiche Anwendbarkeit (lA) Anspruche . 

2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt III 

1 , Da keine Recherche fur die Anspruche 4-6 und 8-43 gemacht wurde, ist eine 

Stellungnahme bezuglich Neuheit und erfinderischen Tatigkeit dieser Anspruchen 
in dem PCT Verfahren nicht moglich. 

Zu Punkt V 



1 . Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 

D1: EP-A-0472024 

D2: Elektronik. Franzis Verlag Gmbh. IVIunchen. De (07-03-2000), Seiten 
42-43.46,48,50-54,56,58. 
In diesem Bescheid wird weiterhin auf folgendes, im Recherchenbericht nicht 
zitiertes Dokument, verwiesen. Eine Kopie des Dokuments liegt bei: 

D3: US 5 283 795. 

2. a) D1 (Zusammenfassung, Spalte 1 , Zeile 46 - Spalte 2, Zeile 1 1 und. Fig. 1) 
beschreibt einen Transceiver eines Ubertragungssystems mit 

- einer Einrichtung zur Erzeugung eines Chirp-Signals (ein 
Pulskompressionssystem erzeugt Chirps), wobei 

- ein Speicher (1 , 2) vorgesehen ist, in welchem eine Chirp-Sequenz 
abgelegt ist, 

- die einem vorbestinnmten Chirp-Signal entsprechen, 

- wobei auf Abruf (Spalte 1 , Zeilen 56-58) die Chirp-Sequenz aus dem 
Speicher ausgelesen wird und 

- mittels der Erzeugungseinrichtung, die bevorzugt einfach bzw. paarweise 
die Kombination aus Digital/Analog-Wandler (4, 5) und einem Tiefpass (6) 
aufweist, ein vorbestimmtes Chirp-Signal erzeugt wird. 

b) D3 (Zusammenfassung) beschreibt ein analogues System fur die 
Chirperzeugung in Radarsystemenen (Spalte 2, Zeilen 50-55). Dabei wird nach 
Wunsch entweder einen Upchirp oder einen Downchirp erzeugt 
(Zusammenfassung, Zeilen 7-10). 

c) Mochte der Fachmann das System der D3 mit modemer, digitaler Technik 
nachbilden (D1 , Spalte 1 , Zeilen 39-42), so wurde er dazu die Losung in der D1 
finden. 

Er wurde dazu entweder jeweils einen aus der D1 bekannten Chirperzeuger fiir 
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die Urchirp und einen fur die Downchirp verwenden, oder, um Kosten und Material 
zu sparen, beide Up- und Downchirpsequenzen in einem Speicher speichern, und 
dann, je nach Wunsch, aus dem gewiinschten Speicherbereich das gewunschte 
Up- Oder Downchirpsignal bilden, 

Somit ware der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu der beanspruchten 
Erfindung gelangen. 

d) Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deswegen nicht erf inderisch (Artikel 33 
(3) PCT). 

e) Der in D1 beschriebene Transceiver ist zusatzlich dadurch gekennzelchnet, 
dass die im Speicher abgelegten Chirp-Sequenzen abgetastete und bit- 
quantisierte Chirp-Signale im Basisband, in der Originalfrequenzlage oder in der 
ZF-Lage sein konnen (in diesem Fall sind sie in ZF-Lage, siehe Spalte 1 , Zeile 49, 
Digitale Signale sind imnner abgetastet und bit-quantisiert), wobei die Bit- 
Quantisierung inn Bereich von 1 bis n frei wahlbar ist (irgendeine Bit-Quantisierung 
nnuss man auswahien). 

f) Der Gegenstand des Anspruchs 2 ist deswegen nicht erfinderisch, 

g) Mit dem in D1 , Fig. 1 beschriebenen Transceiver sind Chirp-Signale ohne ein 
entsprechendes Chirp-Filter erzeugbar (es sind iediglich zwei Tiefpass 
vorhanden), wobei am Ausgang der Erzeugungseinrichtung (nach den Tiefpassen 
6 und 7) zwei Signale I und Q ausgegeben werden, die dem Realteil und dem 
Imaginarteil des vorbestimmten Chirp-Signals im Basisband entsprechen. 

h) Der Gegenstand des Anspruchs 3 ist deswegen nicht erfinderisch. 

i) In dem in D1, Fig. 1 beschriebenen Transceiver werden die Ausgangssignale I 
und Q der Erzeugungseinrichtung mittels eines l-Q-Modulators (8-11, siehe Spalte 
1, Zeilen 47-58) in das Sendefrequenzband umgesetzt werden. 

j) Der Gegenstand des Anspruchs 7 ist deswegen nicht erfinderisch. 



Bemerkunaen 

1 . Da wegen des Wortes "vorgesehen" in den Anspruchen 1-43, die 
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3. 




6. 



dazugehorigen Merkmal als fakultativ verstanden werden konnten, wird 
vorgeschlagen, es durch "vorhanden" zu ersetzen (Art. 6 PCT). 

Die Benutzung des Worles "insbesondere" fugt dazu, dass die Anspruche 18, 35 
und 41 als unabhangig gesehen werden konnen und es ist deswegen unklar, ob 
diese die Merkmalen des Anspruchs 1 enthalten oder nicht. (Art. 6 PCT), 
Deswegen wird vorgeschlagen, das Wort "insbesondere" zu streichen. 

a) Da wegen des Wortes "bevorzugt" in den AnsprCichen 1-43, die 
dazugehorigen Merkmal als fakultativ verstanden werden konnten, wird 
vorgeschlagen, es zu streichen (Art. 6 PCT) oder abhangige Anspruche zu 
benutzen. 

b) Manche Anspruche (z.B. Anspruche 1 und 2) beziehen sich auf und/oder, oder, 
bevorzugte, ... Kombinationen und sollten deswegen als mehrere abhangige 
Anspruche gefaBt werden (Regel 6 PCT), wobei jeder Anspruch eine einzige 
Merknnalkombination enthalt. 

Die Anspruche 28 und 30 enthalten Bezugnahmen auf die Zeichnungen. Gema3 
Regel 6.2 a) PCT diirfen Anspruche nur dann Bezugnahmen enthalten, wenn dies 
unbedingt erforderlich ist, was hier nicht der Fall ist. 

Im Widerspruch zu den Erfordernissen der Regel 5.1 a) ii) PCT werden in der 
Beschreibung weder der in den Dokumenten D1-D2 offenbarte einschlagige Stand 
der Technik noch diese Dokumente angegeben. 

Der Anspruch 3 entspricht nicht den Erfordernissen des Artikels 6 PCT, weil der 
Gegenstand des Schutzbegehrens nicht klar definiert ist. In dem Anspruch wird 
versucht, den Gegenstand durch das zu erreichende Ergebnis zu definieren; 
damit wird aber iediglich die zu losende Aufgabe angegeben. Zur Beseitigung 
dieses Mangels erscheint es erforderlich, die fur die Erzielung dieses Ergebnisses 
notwendigen technischen Merkmale in den Anspruch aufzunehmen. 

Gegenwartig ist nicht erkennbar, welcher Teil der Anmeldung die Grundlage fur 
einen neuen Anspruch bilden konnte, der die Erfordernisse des Artikels 33(2) und 
(3) PCT erfullt. Sollte der Anmelder dennoch der Meinung sein, daR ein einzelner, 
recherchierter Gegenstand diese Erfordernisse erfullt, so sollte ein neuer, 
unabhangiger Anspruch eingereicht werden, der diese Merkmale einschlieBt. 
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10. 

© 



In einem neuen unabhangigen Anspruch sollten die in Verbindung nniteinander 
aus dem Stand der Technik bekannten Merkmale (Dokument D1) in einenn 
Oberbegriff zusammengefaBt (Regel 6.3 b) i) PCT) werden und die ubrigen Merk- 
male in einem kennzeichnenden Teil aufgefuhrt werden (Regel 6.3 b) ii) PCT). 

Im Antwortschreiben sollte einerseits der Unterschied zwischen dem Gegenstand 
des neuen Anspruchs und dem Stand der Technik (D1) und andererseits die 
Bedeutung dieses Unterschiedes angegeben werden. 

Um die Prufung von geanderten Anmeldungsunterlagen im Hinblick auf Artikel 
34(2)(b) PCT zu erieichtem, wird der Anmelder gebeten, die durchgefuhrten An- 
derungen, unabhangig davon, ob es sich um Anderungen durch Hinzufiigen, 
Ersetzen oder Streichen handelt, deutlich aufzuzeigen und anzugeben, auf welche 
Stellen in der ursprunglicli eingereichten Anmeldung sich diese Anderungen 
stutzen (s. auch Regel 66.8(a) PCT). 

Gegebenenfalls konnen diese Angaben in handschriftlicher Form auf Kopien der 
betreffenden Telle der ursprunglichen Anmeldung erfolgen. 
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